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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 164/2005 privind diminuarea valorii
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului in vederea recuperarii valorii ramase
neamortizate de catre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica“ — S.A.

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgenta a neamortizate de catre Compania Nationald de Transport al
Guvernului nr. 164 din 24 noiembrie 2005 privind Energiei Electrice ,Transelectrica® — S.A., publicata in
diminuarea valorii bunurilor care alcatuiesc domeniul public Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.073 din
al statului Tn vederea recuperarii valorii ramase 29 noiembrie 2005.

Aceasld lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 martie 2006.
Nr. 70.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 164/2005
privind diminuarea valorii bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
in vederea recuperarii valorii ramase neamortizate de catre Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea neamortizate de catre Compania Nationala de Transport al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 164/2005 privind Energiei Electrice ,Transelectrica® — S.A. si se dispune
diminuarea valorii bunurilor care alcatuiesc domeniul public publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
al statului in vederea recuperarii valorii ramase Partea I

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 359.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2005 privind suplimentarea numarului maxim
de posturi finantat pentru Cancelaria Primului-Ministru

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 156
din 17 noiembrie 2005 privind suplimentarea numarului maxim de posturi
finantat pentru Cancelaria Primului-Ministru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din 18 noiembrie 2005.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 martie 2006.
Nr. 77.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 156/2005 privind suplimentarea
numarului maxim de posturi finantat pentru Cancelaria
Primului-Ministru

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 156/2005 privind suplimentarea numarului maxim
de posturi finantat pentru Cancelaria Primului-Ministru si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 366.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/31.111.2006
PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 147/2005 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 44/2005 privind unele masuri pentru construirea
si/sau reabilitarea caselor de locuit din zonele afectate
de inundatiile produse in anul 2005

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 147
din 3 noiembrie 2005 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 44/2005
privind unele masuri pentru construirea si/sau reabilitarea caselor de locuit
din zonele afectate de inundatiile produse in anul 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.004 din 11 noiembrie 2005.

Aceasld lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicala.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 martie 2006.
Nr. 78.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 147/2005 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 44/2005 privind unele masuri
pentru construirea si/sau reabilitarea caselor de locuit
din zonele afectate de inundatiile produse in anul 2005

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 147/2005 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 44/2005 privind unele masuri pentru construirea si/sau reabilitarea
caselor de locuit din zonele afectate de inundatiile produse in anul 2005 si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 367.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 157/2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 3 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 157
din 17 noiembrie 2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 3 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din 24 noiembrie 2005.

Aceasla lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 martie 2006.
Nr. 79.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 157/2005 pentru modificarea
alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 157/2005 pentru modificarea alin. (3) al art. 3 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 368.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 2 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 665, 666 si 676
din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 665, 666 si 676 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Marioara Ogircin in Dosarul nr. 9.558/C/2005 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
avocat Teofil Haica, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei sustine ca
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate este strans
legata de Legea fiscala din anul 1921, a carei
neconstitutionalitate, de asemenea, o invoca in fata
instantei constitutionale. In acest sens, aratd ca limitarea
reprezentarii succesorale numai la ordinul descendentilor
contravine dispozitilor art. 46 din Constitutie, deoarece
aceasta institutie juridica este un beneficiu al legii care are
drept scop tocmai inlaturarea consecintelor injuste ale
principiului proximitatii gradelor de rudenie si ale principiului
egalitatii in grad de rudenie. Se ajunge astfel la situatia c3,
datorita principiului proximitatii gradului de rudenie in cadrul
clasei a patra de mostenitori, un colateral ordinar de gradul
trei, unchi pe linie paterna, sa excluda de la mostenire
gradul patru de rudenie, verisoara primara pe linie materna.
Daca reprezentarea ar fi fost admisa si pe tulpini in cadrul
clasei a patra de mostenitori, s-ar fi putut ajunge la o
situatie echitabila ca cei doi unchi, cel pe linie paterna si
cel pe linie materna, sa mosteneasca in mod egal defuncta
ramasa fara erezi. In consecintd, solicita admiterea
exceptiei, avandu-se in vedere interesele mostenitorilor de
gradul patru din clasa a patra de mostenitori, precum si
interesele statului de a ocroti transmiterea succesorala.
Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece criticile de
neconstitutionalitate vizeaza necorelari intre dispozitii legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 9.558/C/2005, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 665, 666 si 676
din Codul civil, exceptie ridicatda de Marioara Ogircin intr-un
proces de partaj succesoral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21 si 46 din Constitutie, deoarece
dreptul sdu la mostenire este ingradit prin limitarea
reprezentdrii succesorale si prin principiul proximitatii
gradelor de rudenie. Este invocata, de asemenea, si
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
spetad, autorul exceptiei face parte din clasa colateralilor
ordinari.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
textele legale criticate sunt constitutionale, intrucat
legiuitorul a avut in vedere ca in cadrul mostenirii legale
sa fie chemate la succesiune persoanele care sunt in
legatura de familie cu defunctul, rudenia fiind, potrivit legii,
legatura bazata pe descendenta unei persoane sau pe
faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt in concordanta cu dispozitiile constitutionale
privind dreptul la mostenire si cu cele privind liberul acces
la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei, cu ocazia dezbaterilor in sedinta
publica, a ridicat in fata sa si exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 din Legea fiscala din
28 iulie 1921.

Cu privire la aceasta exceptie, Curtea Constitutionala nu
se poate pronunta, deoarece aceasta a fost ridicata direct
in fata Curtii, iar nu a instantei judecatoresti care a fost
investitd cu solutionarea cauzei.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,hofdrdste asupra exceptiilor de neconstitu-
fionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
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instantelor judecatoresti sau de arbifraj comercial”. Rezulta,
pe cale de interpretare, ca instanta de contencios
constitutional nu hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate direct in fata sa. Solutia
contrard nu poate fi primitd si pentru aceea ca astfel s-ar
incalca prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
conform carora partile trebuie sa fisi exprime punctele de
vedere in legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate,
depunand dovezile si probele pe care le considera
necesare si exercitandu-si astfel drepturile lor procesuale.
Mai mult, insasi instanta de judecatda este obligata sa fisi
exprime opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si sa sesizeze, prin incheiere motivata, Curtea
Constitutionald. De asemenea, Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiei de neconstitutionalitate nu numai
pe baza sesizérii prin incheierea instantei de judecata, dar
si in limitele acestei sesizari. Orice demers al Curtii
Constitutionale, dincolo de limitele sesizarii, ar avea drept
consecinta ignorarea prevederilor constitutionale si ale legii
sale organice privind imposibilitatea sesizarii ei din oficiu.

in consecintd, Curtea va exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 665, 666 si 676
din Codul civil, care au urmatorul continut:

— Art. 665: ,Reprezentarea se intinde nemarginit in linie
directa descendentd.

Ea este admisd in toate cazurile, concure copiii defunctului
cu descendentii unui copil mort mai dinainte, intdmple-se ca
foti copiii defunctului fiind morti inaintea lui, descendentii zisilor
copii sd se gdseascd intre ei in grade egale sau neegale.”;

— Art. 666: ,in linie colaterald, reprezentarea este admisd
in privinta copiilor si descendentilor fratilor sau surorilor
defunctului, vie ei la succesiunea sa in concurs cu unchi sau
matuse, intdmple-se ca foti fralii si surorile defunctului, fiind
morti mai dinainte, succesiunea sd se gdseascd trecutd la
descendentii lor, in grade egale sau neegale.”;

— Art. 676: ,Rudele succed pénd la al doisprezecelea
grad inclusiv.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 46
privind dreptul la mostenire. Este invocatda, de asemenea,
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in speta, autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca,
in calitatea sa de ruda (var primar cu defunctul), facand
parte din clasa colateralilor ordinari, nu beneficiaza de
prevederile art. 665 din Codul civil privind reprezentarea
succesorala, fiindu-i ingradit acest drept prin prevederile
art. 666 si 672 din Codul civil, precum si de principiul
proximitatii gradelor de rudenie.

Analizand criticile de neconstitutionalitate si argumentele
aduse in sustinerea acestora, Curtea constatd ca acestea
sunt neintemeiate pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 665, 666 si 672 din Codul civil,
reprezentarea succesoralda este admisa in linie dreapta
descendentda, precum si in favoarea copiilor si
descendentilor fratilor si surorilor ce fac parte din ordinul
colateralilor privilegiati. Din analiza textelor de lege criticate
rezultd ca beneficiul reprezentdrii este refuzat ascendentilor,
fie ei chiar privilegiati, precum si colateralilor ordinari.
Avand in vedere ca legaturile de rudenie pot fi foarte
indepartate, astfel incdt chemarea la mostenire a rudelor
nu ar mai fi bazatd pe sentimente reale de afectiune fata
de defunct, legiuitorul a limitat in linie colaterala vocatia
succesorald legald la gradul al patrulea inclusiv, cu
respectarea principiului proximitatii gradelor de rudenie. in
consecintd, Curtea constata ca textele de lege criticate nu
contin reglementari de naturda a contraveni principiului
constitutional al garantarii dreptului la mostenire, intrucat
reprezentarea succesoralda este o institutie ce deroga de la
principiile devolutiunii legale a mostenirii.

Referitor la critica privind incélcarea liberului acces la
justitie, precum si a prevederilor cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si anume a celor care privesc procesul
echitabil si dreptul persoanei de a se plange unei instante,
Curtea retine ca textele de lege criticate de autorul
exceptiei nu opresc, in realitate, partile interesate de a
apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de
toate garantiile procesuale ce conditioneaza intr-o societate
democratica, procesul echitabil.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste nemultumirea
autorului exceptiei ca, datorita gradului de rudenie cu
defunctul, nu ii sunt aplicabile prevederile art. 666 din
Codul civil, Curtea constata ca stabilirea vocatiei
succesorale a rudelor defunctului, tinand seama de clasa
de mostenitori si de gradul de rudenie, reprezinta un
aspect ce excedeaza competentei sale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 665, 666 si 676 din Codul civil, exceptie ridicata de
Marioara Ogircin in Dosarul nr. 9.558/C/2005 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 2 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 72 lit. a)
si ale art. 73 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, precum si ale art. 72 lit. a) si ale art. 73
alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Liviu Filipescu in
Dosarul nr. 6.513/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 147D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 7.106/2005 al aceleiasi instante.

La apelul nominal efectuat in dosarul de mai sus se
constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea obiectului exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.012D/2005
si nr. 147D/2006, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 147D/2006
la Dosarul nr. 1.012D/2005, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 decembrie 2005 si 6 februarie
2006, pronuntate in dosarele nr. 6.513/2005 si nr. 7.106/2005,
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale
art. 72 lit. a) si ale art. 73 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Liviu Filipescu in cauze avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de autorul exceptiei,
functionar public, Tmpotriva unor sentinte prin care
contestatiile sale impotriva unor decizii de imputare au fost
respinse ca fiind prematur formulate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 124. In
argumentarea exceptiei se apreciaza ca dispozitile legale
criticate contravin ,egalitatii in drepturi a functionarului
public fatd de institutia publica“, iar instituirea unei
proceduri speciale in favoarea acesteia constituie o
inechitate, ceea ce incalca art. 21 si 24 din Constitutie,
precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd. Se aratd ca dispozitile art. 7 din
Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea Constitutionald prin mai multe
decizii.

in ceea ce priveste dispozitile art. 73 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 188/1999, instanta apreciaza ca acestea nu
ingradesc in nici un fel accesul la justitie al functionarului
public.

Totodata, cu privire la dispozitile legale ce urmeaza a fi
aplicate in conditiile art. 73 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 188/1999, instanta apreciaza ca aceasta chestiune nu
este una de constitutionalitate, ci priveste o problema de
interpretare si aplicare a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se considera ca
dispozitile legale criticate nu incalca art. 21 din Constitutie,
intrucat accesul la justitie poate fi supus unor conditionari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, precum si ale art. 72 lit. a) si ale
art. 73 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 22 martie 2004. Curtea
observa ca, desi autorul exceptiei, in mod formal, contesta
constitutionalitatea intregului art. 7 din Legea nr. 554/2004,
in realitate, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei,
criticile privesc doar art. 7 alin. (1) din lege.

In consecintd, prin prezenta decizie Curtea se va
pronunta numai asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ale art. 72 lit. a) si ale
art. 73 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,(1) Inainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatdmatd intr-un
drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ unilateral, frebuie sd solicite autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in fot sau in parte, a acestuia. Pldngerea se poate
adresa in egald mdsurd organului ierarhic superior, daca
acesta exista. "

— Art. 72 lit. a) din Legea nr. 188/1999: ,Rdspunderea
civild a functionarului public se angajeaza:

a) pentru pagubele produse cu vinovatie patrimoniului
autoritatii sau institutiei publice in care functioneaza, [...]*;

— Art. 73 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999:
(2) Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare functionarul
public in cauza se poate adresa instantei de contencios
administrativ.

(3) Dreptul conducatorului autoritatii sau institutiei publice
de a emite ordinul sau dispozitia de imputare se prescrie in
termen de 3 ani de la data producerii pagubei.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la apdrare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei considera cd dispozitiile
legale criticate incalca egalitatea in drepturi a functionarului
public in raport cu institutia publica, impiedica accesul liber
la justitie, dreptul la aparare si nu asigura o justitie unica,
impartiald si egala pentru toti.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 72 lit. a) din Legea nr. 188/1999, Curtea retine ca
textul in cauza se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza acestuia, fard exceptii sau discriminari, neingradind
accesul liber la justitie sau dreptul la aparare al acestora.

Curtea constata ca art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 nu numai ca nu ingradeste accesul liber la

justitie, ci, in mod expres, prevede dreptul persoanei de a
se adresa justitiei, in spetd instantelor de contencios
administrativ, impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare.
Totodata, Curtea retine ca nu existd vreo incalcare a
dreptului la un proces echitabil sau a dreptului de aparare
atat timp cat textul criticat nu exclude controlul judiciar si
nu cuprinde masuri de natura a inlatura garantiile privitoare
la desfasurarea procesului. De asemenea, textul in cauza
se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza prevazuta de
norma, fara exceptii sau discriminari.

in ceea ce priveste critica prevederilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
s-a mai pronuntat. Prin Decizia nr. 252 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534
din 23 iunie 2005, si Decizia nr. 700 din 20 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 89 din 31 ianuarie 2006, respingand o exceptie de
neconstitutionalitate identica, Curtea a retinut, in esenta, ca
textul constitutional care se refera la caracterul facultativ al
jurisdictiilor speciale administrative nu este aplicabil
prevederilor legale criticate care instituie obligatia persoanei
vatamate de a se adresa organului administrativ emitent,
pe calea recursului gratios, sau organului ierarhic superior,
pe calea recursului ierarhic, mai inainte de sesizarea
instantei de judecata cu cererea de anulare a actului
considerat ilegal. De asemenea, Curtea a mai statuat ca
nici o dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa
se instituie o procedura administrativa prealabild, fara
caracter jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura
recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic.

Neexistand elemente noi de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Curtea constata ca dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza acestuia, fara exceptii sau
discriminari. Totodata, Curtea retine ca textul constitutional
al art. 16 nu are in vedere egalitatea in drepturi a
functionarului in raport cu institutia publica, astfel cum
sustine autorul exceptiei, ci a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea art. 73
alin. (2) din Legea nr. 188/1999, in sensul ca acest text
se referd doar la instanta competenta sa solutioneze
contestatia impotriva deciziei de imputare sau ca se refera
si la procedura prealabila prevazuta de art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea observa
ca aceasta nu este o problema de constitutionalitate de
competenta sa, ci priveste exclusiv interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea cauzei. Curtea Constitutionald, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se pronuntda numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, iar nu si cu privire la aplicarea sau neaplicarea
unui text de lege la o speta aflata pe rolul instantei de
judecata.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/31.111.2006

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, precum si ale art. 72 lit. a) si ale art. 73 alin. (2) si (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Liviu Filipescu in dosarele nr. 6.513/2005 si nr. 7.106/2005 ale Curtii de Apel

lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. A
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 lit. A din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Safir —
S.R.L. din Valeni in Dosarul nr. 3.509/2005 al Tribunalului
Vaslui.

La apelul nominal raspunde avocat Paula lacob pentru
autorul exceptiei, lipsa fiind cealaltd parte, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Societatea Comerciala ,Safir* — S.R.L. solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca
textul de lege criticat creeaza discriminari intre angajatori,
astfel ca angajatorii care platesc mai multe salarii sunt
obligati sa suporte si mai multe zile de plata a
indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca.
Pentru acest motiv considera ca sunt incalcate dispozitiile
art. 16, 4 si 20 din Constitutie in raport cu prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care aratd ca, in functie de numarul
de angajati, angajatorii se gasesc in situatii obiectiv diferite,
care justifica tratamentul juridic diferentiat instituit de textul
de lege criticat. De asemenea, considera ca dispozitiile
art. 16 din Constitutie se adreseaza cetatenilor, persoane
fizice, iar nu persoanelor juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.509/2005, Tribunalul Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 lit. A din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
~3afir* — S.R.L. din Valeni intr-o cauza civila avand ca
obiect un litigiu de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esenta, ca prevederile art. 101 lit. A din Legea nr. 19/2000
contravin dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in drepturi. Astfel, considera ca textul de lege
criticat 1i favorizeaza pe angajatorii care au un numar mai
mic de angajati, deoarece acestia sunt obligati sa plateasca
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca
pentru o perioadda mai redusa decat angajatorii care au
peste 100 de angajati. In acest context, precizeazd ca
numarul de angajati depinde de ratiuni obiective, cum sunt
necesitatile economice, specificul activitati desfasurate sau
puterea financiard, iar nu de ratiuni subiective. De
asemenea, considerd ca parti ale raportului juridic de
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asigurare sunt asiguratul si asiguratorul, astfel ca nu se
explica obligatia de platd a indemnizatiei de asigurare ce
cade in sarcina angajatorului.

Tribunalul Vaslui apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd, intrucat dispozitiile
legale criticate nu creeaza efecte discriminatorii intre
angajatori, in intelesul prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca art. 101 din Legea nr. 19/2000 a fost
abrogat prin dispozitile art. 60 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005, dar solutia legislativa
criticata a fost preluata in art. 12 al actului normativ
abrogator. In ceea ce priveste sustinerile autorului
exceptiei, aratd ca dispozitile art. 16 din Constitutie nu i
sunt aplicabile acestuia, intrucat este persoana juridica. De
asemenea, critica de neconstitutionalitate vizeaza, in fapt,
politica pe care legiuitorul a inteles sa o adopte in
domeniul asigurarilor sociale, aspect ce nu reprezinta o
problema de constitutionalitate. Pentru aceste argumente,
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 101
lit. A din Legea nr. 19/2000 sunt constitutionale. In acest
sens aratd ca aceste dispozitii reprezintd norme cu
caracter tehnic, ce nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca situatiile
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic
diferentiat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 101 lit. A din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, asa cum au fost modificate prin
articolul unic pct. 30 din Legea nr. 338/2002 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 25 iunie 2002. Textul de lege criticat are
urmatoarea redactare: ,/ndemnizatia pentru incapacitate
temporard de muncd se suporta astfel:

A. de célre angajalor, in functie de numarul de angajati avut
la data ivirii incapacitatii temporare de munca, astfel:

a) pand la 20 de angajati, din prima zi pdnd in a 7-a zi de
incapacitate temporard de munca;

b) intre 21—100 de angajati, din prima zi pand in a 12-a zi
de incapacitate temporard de munca;

¢) peste 100 de angajati, din prima zi pand in a 17-a zi de
incapacitate temporard de muncd;".

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
consacra egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii, textul de lege criticat a fost
abrogat in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
accidente de munca si boli profesionale prin dispozitiile
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2003
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 747 din 26 octombrie 2003, aprobatd prin
Legea nr. 598/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 936 din 24 decembrie 20083.

De asemenea, art. 60 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din
29 noiembrie 2005, abroga si celelalte dispozitii ale
art. 101 lit. A din Legea nr. 19/2000 referitoare la
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, actul
abrogator preluand insa, cu un continut identic, prevederile
legale criticate in art. 12 lit. A.

Avand in vedere ca, in speta, este vorba de plata unei
indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca ce se
incadreaza in una dintre situatiile reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, precum
si faptul ca, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant ca, atunci cand
dispozitia legalda criticatd pentru neconstitutionalitate nu mai
este in vigoare, exceptia este admisibilda in masura in care
noua reglementare mentine in substanta sa reglementarea
anterioara, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 lit. A
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005.

Examinand pe fond temeinicia exceptiei ridicate, Curtea
constata ca diferentele de tratament juridic instituite de
textul de lege criticat au in vedere situatiile obiectiv diferite
in care se afla diferiti angajatori in functie de posibilitatile
lor financiare si, mai ales, de fondurile alocate pentru
cheltuieli de personal.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
in acord cu cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii in drepturi nu trebuie
interpretat in sensul uniformitatii, astfel ca situatiile obiectiv
diferite justifica instituirea unor tratamente juridice rezonabil
diferite.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia angajatorul nu este parte a raportului juridic de
asigurare, astfel ca nu se explica obligatia de plata a
indemnizatiei de asigurare ce cade in sarcina sa, Curtea
retine ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu stabilesc drepturi sau indatoriri pentru
cetateni, ci obligatii pentru anumite persoane fizice sau
juridice in calitate de angajator, fapt ce nu contravine
prevederilor constitutionale invocate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. A din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Safir* — S.R.L. din Valeni in Dosarul nr. 3.509/2005 al Tribunalului Vaslui.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor drumuri forestiere si a terenurilor aferente acestora din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al unor comune din judetul Bihor si in administrarea consiliilor locale ale acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul

juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor drumuri
forestiere, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1*), din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul
public al unor comune din judetul Bihor si ih administrarea
consiliilor locale ale acestora.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea terenurilor aferente
drumurilor forestiere prevazute la art. 1, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2*), din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —

Romsilva in domeniul public al unor comune din judetul
Bihor si in administrarea consiliilor locale ale acestora.

(2) Pentru terenurile forestiere prevazute la alin. (1)
consilile locale in cauza asigura respectarea regimului silvic.

Art. 3. — Predarea-preluarea drumurilor forestiere
prevazute la art. 1 si a terenurilor aferente acestora
prevazute la art. 2 se va face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 368.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
p. Ministrul finantelor publice,

Catalin Doica,

secretar de stat



DATELE DE IDENTIFICARE
a drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al unor comune din judetul Bihor si in administrarea consiliilor locale ale acestora

ANEXA Nr. 1

Nr.
. Persoana juridica - Ll I
N Denumlrga A6 |8y care 86 Persoana ]urldlc'é la | Ia l.ieguau Indncatu_rgl Lungime V_aloare de _ Nr.
crt bunului premsiite, BURT care se transmite Nationala | drumuluiin (km) inventar | inventar
imobil - - : bunul imobil a amenajament (RON) MFP
imobil P3durilor -
ddurilor
Romsilva
domeniul public al domeniul public al .
Drum statului si din comunei Bratca si in ggggésmf
1 Forestier | administrarea Regiei administrarea 20310 . us ’263!3 11,9 457 ,462.44 6181
Bratcuta | Nationale Padurilor - ansiliului local al ! 2'6;1D !
Romsilva comunei Bratca
Drum
Forestier domeniul public al domeniul public al Ocolul Silvic
Pietrosa - statului si din comunei Pietroasa si in Sudrigiu, U.P.
2 Bulz - administrarea Regiei administrarea 20423 IIT v.a. 107D si 15,6 868,554.00 6144
Scdrita Nationale Padurilor - Consiliufui local al U.P. IT u.a.
(Pietroasa Romsilva comunei Pietroasa 218D
| -Scarita)
Drum domeniul public al domeniul public aﬂl
Forestier statului si din comunei Lunca §i in Ocolyl Silvic
3 Valea adnjinistrart?a Regiei adr.n.inis'trarea 20566 Vagcau, U.P, 1.7 80,701.00 6468
Tughii Nationale Padurilor - Consiliului iccal al IV, u.a. 193D

Romsilva

comunei Lunca
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Drum domeniul public 2l domeniul public al
Forestier statului si din comunei Lunca si In Ocolu! Silvic
Valea administrarea Regiei administrarea 20537 Vasgcdu, U.P. 6,5 ° 328,126.00 6439
Iughii- Nationale Padurilor - Consiliului local al IV, u.a. 193D
Baroia Romsilva comunei Lunca
Bruii domenlul_pgbl_lc al domenu_ﬂ qullc_ :aﬂ Ocolul Silvic
Forestier s‘ta'tulw g . comungel_les 3 N Beius, U.P. VII
Visles adrmmstrarga Rgglm adm.lnls'trarea 10416 u.a.l 2320 ! 18,0 5,234,298.00 6317
Finisului Nationale Padurilor - Consiliutui local al 233D !
Romsilva comunei Finig
Drum domeniul public al domeniul public al
Forestier statului si din comunei Auseu si in QOcolul Silvic
Grosi - administrarea Regiei administrarea 20032 Alesd, U.P. III, 4,2 12,436.00 6396
Valea Nationale Padurilor - Consiliului local al u.a. 207D
Gepisului Romsilva comunei Auset

9002 llI'LE/E6C "IN ‘I VALHVC ‘|FINYWOYH TV TVIOIHO TNHOLINOW
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DATELE DE IDENTIFICARE
a terenurilor aferente drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva

in domeniul public al unor comune din judetul Bihor si in administrarea consiliilor locale ale acestora

ANEXA Nr. 2

Persoana o
S oot N Localizarea
Nr. | Amplasamentul JUFIIEE g lx Parsoang Juridice terenului in Suprafata | . N Cod de
2 care se la care se transmite inventar A
crt terenului . cadastrul {(ha}) clasificare
transmite terenul f . MFP
orestier
terenul
domeniul public
Comuna Bratca agzﬁf#il:;rg:,ed: Comuna Bratca, prin Ocolul Silvic Remet;i,
1 judetul Bihor 2 Regiel Nationale Consiliul Local al U.P. 111, u.a. 263, 6,7 1364 8.04.02
] %édurilor - Comunei Bratca 264
Romsilva
domeniul public
al statului si din ' Ocolul Silvic
. g Comuna Pietroasa, .
g | Comuna Pletroasa, | administrarea | 0 congiinl Local al | | Sudrigiv, U.P. I 13,5 1364 8.04.02
judetul Bihor Regiei Nationale Comunei Pletroasa u.a. 107D si U.P. II
Padurilor - u.a. 218D
Romsilva
domeniul public
al statului si din .
g Comuna Lunca, prin . o
3 O de?;;"'\'f;;i'f;e Consiliul Local al | Q5! SiVIC Vascau, 0,8 1364 8.04.02
J t ! %édurilor _ Comunei Lunca S
e Romsilva
domeniul public
al statului si din .
4 Comuna Lunca administrarea C%ngggizui_lul?o?a’! ';?n Ocolul Silvic Vascau, 33 1364 8.04.02
judetul Bihor, Regiei Nationale C L U.P. 1V, u.a. 183D g it
Padurilor - omunei Lunca
L Romsilva
domeniul public
Comuna Finis a'ajﬁit:i;'rg:’g;” Comuna Finis, prin Qcolul Silvic Beius,
5 : - S < Consiliul Local al U.P. VII, u.a. 232D, 11,9 1364 8.04.02
judetul Bihor, Regiei Nationale Comunei Finis 233D
Padurilor -
Romsiiva
domeniul public
al statului si din .
6 Judetui Bihor, administrarea Co(;zﬁgl?“ﬁ L"_ﬁ‘gl g';m Qcolul Silvic Alesd, 38 1364 8.04.02
comuna Augeu Regiei Nationale i A U.P. II1, u.a. 207D ! o
Paduriler - Comunei Auseu
Romsilva

v
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TARIFELE

aplicate pentru publicatiile prevazute de lege a fi inserate in Monitorul Oficial al Roméaniei incepand cu 1 ianuarie 2006

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA |
1. Ordine ale ministrilor, precizé, instructiuni, criteri, norme metodo\ogme emise de organe ale administratiel publice si de alte institutii publice,
care nu sunt prevazute de Constitutie, repubhcata in art. 78, 100, 108, 115 s 147
1.2, Decizile pronuntate de Sectile Unite ae Inatel Cur fi de Casane §i Justme
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI PARTEA alll-a
2.1. Pierderi de acte, sigili, stampile, ciocane siivice
2.2. Schimbar de nume
2.3. Cltaii emise de instantele judecatoresti
24, Cnatu la care numérul persoanelor citate este mai mare de unu

2.5. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platd,
a camblel i  biletuli la ordin
26. Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a céro I publicare este prevazutd de lege
2.7. Extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetafenia roménd
2.8, Concursuri pentru ocuparea de posturi didactice Tn |nvatamamu\ superior si a posturiior vacante de functionari public
29, Anunturi privind concursul de admitere la Institutu National al Magistratur, la concursul de admitere in mag|stratura
la examenul de capacitate pentru magistratii stagiar, precum §i pentru loourle vacante de magistrafi, executor
judecatoresti, notarl publici
2.10. Anunturi privind concursul pentru posturile vacante de manager economic si celelalte posturi vacante de personal ale curtior de apel si trbunalglor
211, Anuntur privind data la care au loc adunérile generale ale Judecatorior i procurarior, precum si perioada
de depunere a propunerilor de candidatur M pentru Consiiul Superior a Maglstratum (C.SM)
212, Publicarea ordonantel de clasare a comisiel de cercetare a averilor sau a hotéraril irevocabile a instantei Judecétorest
prin care s constata ca provenlenta bunurilor este justificata
213, Publicarea declaratiilor de avere potrivit leg
214, Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritatior publice i a raportului privind starea justtel
2 5. Bilanturi de ocupare a fortei de muncé pe judete si la nivel national
216, Publicarea listei donatorilor I si a donafiilor facute partidelor poltice
217, Publicarea raportului de venfiur i cheltieli electorale ale partidelor

2.18. Atte publicatii cu prezentare tabelara
2.19. Alte acte a caror publicare este prevézutd de lege
3 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA aIV-a
1. Publicarea in extras sau integral a incheierilor judecatorului delegat de autorizare a constituiri societétiior comerciale §i de nmaticulare a acestora
32 Alte hotéréri judecatoresti prevazute de lege
33. Publicarea proectului de fuziune sau divizare
3.4. Bilantur si contur de profit si pierdere (anunturi-extras)
35. Bilanturi ale bancilor
36. Acte adifonale
37, Publicarea dispoaitivului hotérarii definitive de excludere a unui asociat (SN.C, S.CS., SRL), precum
si a hotdrérii de declerare a nultafii unei societati comerciale
38, Ate pubiicati ale agentior economici, sub formd de text, a céror publicare este prevézuta de lege (somati, convocar de adundri generale,
hotéréri ale adundrilor generale, acte de numire a hch|datornor bilanturi contabile ale lichidatorilor, raportul cenzorilor in caz de lichidare etc.)
3.9. Publicafii cu prezentare tabelara
3.10. Alte acte a caror publicare este previizuta de lege

4, MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA aV-a
4.1. Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national i de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI PARTEA a Vl-a

5.1, Publicarea anuntului de intenfie pentru inifierea unor proiecte n condifi de parteneriat public-privat, conform O.G. nr. 16/2002

5.2, Publicarea hotérérior judecatorest irevocabile pronuntate n aplicarea 0.UG. . 6012001

5.3, Publicarea anuntului de licitatie publica deschisa in vederea delegéril gestiunii sewviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare

54, Publicarea anuntului de licitafie publica deschisa pentru delegarea gesfiunii senvcilor publice de salubrizare a locaitétior prin concesiune

5.5, Publicarea anuntului de licitatie publica deschisa privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public
si privat de |nteres local

56. Alte acte a céror publicare este previzutd de lege

6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a Vll-a
8.1. Incheierea judecatorului delegat de inmatriculare in registrul comertului a societéti cooperative, conform Legi nr. 1/2005
6.2. Hotérérea adundril generale sifsau actul aditional cupmnzand textul integral al clauzelor modificatoare
6.3, Hotérérea judecatoreasc irevocabi de anulare a hotardii adundri generale
6.4, Hotérérea adoptatd de adunarea generald a membrilor cooperatori prin care se aproba situafia financiaré anuala
6.5. Hotdrarea adunarii generale pentru majorarea capitalului social, numai dacé majorarea este mai mare de 10%
6.6. Proiectul de fuziune sau de divizare, vizat de judecatorul delegat, integral sau in extras
6.7. Actul modificator al actului constitutiv al societafii cooperative absorbante, vizat de judecatorul delegat
6.8. Actul de dizolvare a societafi
6.9, Actul de numire a lichidatorilor, precum i orice alt act care ar aduce schimbai in persoana acestora

Tarifele de publicare cuprind T.V.A. in cota de 19%.
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